OKRESNY

URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
j Namestie mieru 3. 080 01 Presov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2022/017354/0039729 V Presove 30.03.2022
VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny turad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy, ako organ Statnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok™) v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. |
pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 7b. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (d'alej len ,stavebny zakon™) v zneni neskorSich predpisov, na ziklade protestu
prokuratora Okresnej prokuratary PreSov ¢ Pd/300/7707-8 zo dita 03.12.2021, preskumal
pravoplatné rozhodnutie ¢. Ka-2019/267-0cU/293-SOcU/M;j zo diia 07.11.2019, ktorym obec
Kamenica, ako prislusny stavebny urad, podl'a § 37, 62 a 63 stavebného zakona, v Gizemnom
konani o umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim, povolila stavbu ,,Rekreaéna chata*
na pozemku registra C KN parc. ¢. 1482/9, k. 0. Kamenica, pre stavebnika: Jakub Buc¢ko, bytom
Kamenica ¢. 505, 082 71 Lipany, a rozhodol takto:

Podla § 24 ods. 7 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
vyhovuje

protestu prokuratora Okresnej prokuratiury Presov c. Pd/300/7707-8 zo dia 03.12.2021
a napadnuté rozhodnutie obce Kamenica ¢. Ka-2019/267-OcU/293-SOcU/Mj zo diia 07.11.2019

ZrusSuje.

Odovodnenie

Obec Kamenica, ako prislusny stavebny urad (d'alej len ,.stavebny trad), vydala dia
07.11.2019 rozhodnutie ¢. Ka-2019/267-0cU/293-SOcU/Mj, ktorym podla § 39 a 66 stavebného
zakona, v uzemnom konani o umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim, povolila
stavbu ,,Rekreacna chata™ na pozemku registra C KN parc. ¢. 1482/9, k. 4. Kamenica, pre
stavebnika: Jakub Bucko, bytom Kamenica &. 505, 082 71 Lipany (d’alej aj ako ,.stavebnik®).
Napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.12.2019.

Proti uvedenému rozhodnutiu bol na stavebny drad diia 06.12.2021 doruceny protest
Okresnej prokuratiry Presov ¢. Pd/300/7707-8 zo dia 03.12.2021, podl'a § 22 ods. 1 pism. a), §
23 a § 24 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len .,zakon
o prokuratire™), ktorym prokurdtor navrhuje napadnuté¢ rozhodnutic zrusit' podla § 23 ods. 2



pism. f) zakona o prokurature, pretoZe je nezakonné.

Prokurator uvadza, ze podavatel’ podnetu na tunajSiu prokuraturu namietal, Ze predmetna
stavba sa nachadza mimo zastavanej Casti obce, v lokalite pod narodnou kultirnou pamiatkou
(Hrad Kamenica), v oblasti, ktord je v izemnom plane obce urcena ako oblast’ turizmu, oblast’
rozvoja cestovného ruchu, bez moznosti akejkol'vek vystavby.

V uvedenom proteste prokurator cituje § 37 ods. 1,2, 3,4, § 3% ods. 4,§ 61 ods. 4 a6, §
126 ods. 1, § 117 ods. 1, § 140, § 140a ods. 1 pism. a), § 140b ods. 1 stavebného zakona: § 3 ods.
1, 4, § 32, § 47 ods. 3 spravneho poriadku auvadza, Ze po preskimani predloZenych
administrativnych podkladov je zrejmé, Ze stavebny urad pri vydavani napadnutého rozhodnutia
nepostupoval v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami zakonov.

Okresny prokurator uvadza, Ze stavebny urad v danej veci nezistil presne a uplne
skutoény stav veci, rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil, neoznamil zacatie konania jednotlivo
vSetkym dotknutym organom (napr. $taitnym organom ochrany prirody) azjavne neposudil
zakladnu otazku — sulad s platnym izemnym planom obce.

Postup stavebného turadu hodnoti prokurator ako nezakonny, nechraniaci prava a zaujmy
Statu a spolo¢nosti, bez svedomitého a zodpovedného zaoberania sa vecou a bez pouzitia
najvhodnejsich prostriedkov, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci, ateda v kone¢nom
dosledku v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania.

Zaverom Okresna prokuratiura PreSov konStatuje nezdkonnost napadnutého rozhodnutia,
ako aj nezakonnost’ procesného postupu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Preto podanie tohto protestu povazuje za zakonné a dovodné.

Podla § 24 ods. 3 zakona o prokurature, prokurdtor poddva protest organu verejnej
spravy, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o prokuratire, ak organ verejnej spravy nemieni protestu
vyhoviet” alebo mu mieni vvhoviet iba ciastocne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu
so  spisovym materialom a vyjadreniami - ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu organu alebo organu opravnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len |, nadriadeny organ®) a o tomto postupe
upovedomi v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od
Jeho predlozenia. Ustredny organ statnej spravy predlozi v takom pripade protest na rozhodnutie
svojmu veducemu a upovedomi o tom prokurdtora; veduci ustredného organu Statnej spravy
rozhodne o proteste do 30 dni od predlozenia na zdklade navrhu nim ustanovenej komisie.

Stavebny urad oznamenim ¢. Ka-2022/028-OcU/40-SOcU/FM zo dia 25.01.2022
oboznamil ucastnikov konania s podanym protestom a vyzval ich, aby sa v lehote do 5 dni odo
dna dorucenia tohto oznamenia vyjadrili k obsahu predmetného protestu prokuratora.

K protestu prokuratora sa vyjadrenim zo dna 02.02.2022 vyjadril stavebnik Jakub Bucko,
bytom Kamenica ¢. 505, 082 71 Lipany. Vo svojom vyjadreni uvadza, Ze podany protest
nezohladiiuje skuto¢nost, Z¢ napadnutym rozhodnutim bola povolena jednoducha stavba
a stavebny urad nekonal v rozpore so zakonom, ked’ vydal napadnuté rozhodnutie bez zavizného
stanoviska dotknutého organu — statneho organu ochrany prirody.

Dalej stavebnik uvadza, Ze pochybenie stavebného tradu vo forme neoznamenia zacatia
konania dotknutému organu nezaklada automaticky zrusenie predmetného rozhodnutia.

Protest prokuratora povazuje stavebnik za predcasny a podla jeho nazoru je mozné
nespravny procesny postup stavebného uradu odstranit’ aj inymi, ucelnymi pravnymi
prostriedkami, ako je =zruSenie pravoplatného rozhodnutia po vySe dvoch rokoch od
nadobudnutia jeho pravoplatnosti, navyse, ked’ stavba uz stoji.

Stavebnik Ziada obec Kamenicu, aby bezodkladne vyuzila institat spoluprace a oznamila
prislusnému $tatnemu organu ochrany prirody ako dotknutému organu zadatie stavebného
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konania.
Zéaverom Ziada obec Kamenicu, aby protestu prokuratora nevyhovela a predlozila ho na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu.

Stavebny trad protestu Okresnej prokuratury PreSov nevyhovel, preto ho
v stlade s § 24 ods. 6 zakona o prokuratare predlozil spolu so sprievodnym listom ¢&. Ka-
2022/028-0cU/40-SOcU/01/FM zo dna 24.02.2022, napadnutym rozhodnutim a spisovym
materidlom tykajucim sa predmetnej veci Okresnému uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej
politiky.

Okresny trad Predov, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny urad™) na
zaklade predloZzeného protestu okresného prokuratora preskumal napadnuté rozhodnutie a postup
stavebného uradu v rozsahu dovodov podania protestu prokuratora a zistil nasledovné:

Stavebnik Jakub Bucko, Kamenica &. 505, 082 71 Lipany podal dna 04.09.2019 na
stavebny urad Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,Rekreacnej chaty™ na
pozemku registra C KN parc. ¢. 1482/9, k. i. Kamenica.

Stavebnik nasledne dolozil: vyjadrenie VSD, as. ¢. 5436/2019/5101033914 zo dna
25.03.2019; vyjadrenie VVS, a.s. ¢. 69519/2019/0 zo dia 12.08.2019; vyjadrenie VSD, a.s. €.
14860/2019 zo diia 14.08.2019; vyjadrenie SPP — distribucia, a.s. ¢. TD/NS/0552/2019/Uh zo
diia 16.08.2019; kopia vypisu z listu vlastnictva & 2419 zo dna 04.09.2019; rozhodnutie
Okresného uradu Presov, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-PO-PLO 2019/047445-2-ST zo
dna 27.09-2019; projekt stavby z jula 2019.

Stavebny urad oznamenim ¢. Ka-2019/267-0¢U/293-SOcU/Mj zo dia 09.09.2019
oznamil pedla § 36, 39a ods. 4 stavebného zakona v spojeni s § 61 ods. 4 stavebného zdkona
zaCatie Uzemného konania o umiestneni stavby spojen¢ho so stavebnym konanim, na stavbu
.Rekreaéna chata® na pozemku registra C KN parc. ¢. 1482/9, k. 1. Kamenica a stanovil termin
ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim na den 06.11.2019. Utastnikov konania
upozornil, Ze svoje namictky mézu uplatnit’ najneskor na ustnom pojedndvani, inak sa na ne
neprihliadne.

7 ustneho pojednavania bola spisana zapisnica zo dna 06.11.2019, do ktorej stavebny
tirad uviedol stavebnotecnické podmienky uskuto¢nenia predmetnej stavby a umiestnenie stavby
na stavebnom pozemku. Sti¢ast'ou uvedenej zapisnice je prezenéna listina podpisana pritomnymi
ucastnikmi konania.

Nasledne stavebny urad vydal dia 07.11.2019 rozhodnutie ¢. Ka-2019/267-0cU/293-
SOcU/M;, ktorym podl'a § 39 a 66 stavebného zdkona, v izemnom konani o umiestneni stavby
spojenom so stavebnym konanim, povolila stavbu . _Rekreadna chata® na pozemku registra C KN
parc. ¢. 1482/9, k. u. Kamenica, pre stavebnika s odévodnenim, Ze predmetna stavba je v silade
s tizemnym planom obce Kamenica aze stavebny urad nezistil dovody, ktoré by branili
povoleniu stavby.

Sucast'ou predlozeného spisového materidlu je suhlasné zavizné stanovisko Krajského
pamiatkového uradu Presov ¢. KPUPO-2021/6790-2/23250/Ha zo dfia 25.03.2021; vyjadrenie
Okresného uradu Sabinov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-SB-OSZP-
2021/001154-004 zo dna 22.09.2021.

K protestu prokuratora a dovodom jeho podania uvadzame:
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Podl'a § 37 ods. | stavebného zakona, podkladom pre vydanie iizemného rozhodnutia st
uzemné pldany obci a zén. Ak pre iizemie nebol spracovany iizemny pldin obce alebo zény,
podkladom na vydanie vizemného rozhodnutia si spracované vizemnopldanovacie podklady podla
§ 3 a ostané existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny irad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie iizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani,

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zékona, stavebny drad v iizemnom konani posidi ndavrh
predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v
lizemi a jeho dosledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podkladmi podla odseku |
a predchddzajucimi rozhodnutiami o izemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu a vseobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri
Inym organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny irad v iizemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych orgdnov Stdtnej spravy a ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenie
ucastnikov a ich namietky. Stavebny vrad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré si
v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentdaciou.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zakona, stavebny tirad spoji iizemné konanie o umiestneni
stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe. ak s
podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v iizemi; pri ostatnych stavbdch tak
urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z tizemného pldnu zény.

Prvoradym zaviznym podkladom pre posudenie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
v izemnom konani o umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim st schvéalené tizemné
plany obci alebo zon. V uvedenom konani je délezité, aby stavebny trad pri rozhodovace]
¢innosti vzdy vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu v Uzemi. Musi preskumat ziadost
0 vydanie stavebného povolenia z hl'adiska jeho suladu s podkladmi uvedenymi v § 37 ods. |
stavebného zdkona. Az nasledne posudi predlozent Ziadost' z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie, posudi ¢i Ziadost' vyhovuje vseobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a
vseobecnym technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie; posudi ziadost' z hl'adiska jeho stladu so vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi v danej veci aplikovatelnymi, najmé z hl'adiska dodrzania podmienok hygienickych,
bezpecnostnych, protipoziarnych, ekologickych a pod.

Je na spravnej uvahe stavebného uradu, aby podl'a vyhodnotenia konkrétnych podmienok
na umiestnenie stavby vizemi, podla vyhodnotenia predloZenej projektovej dokumentécie
stavby, vyhodnotenia splnenia poziadaviek dotknutych organov spolupdsobiacich v konani a
vyhodnotenia namietok Gcastnikov konania dospel k zaveru, ¢i umiestnenie a uskutoénenie
stavby povoli alebo Ziadost” zamietne.

Vzhladom na uvedené okresny urad dodava, ze na zaklade podaného protestu
prokuratora, pri preskiimavani napadnutého rozhodnutia v medziach dévodov protestu,
postupoval samostatne a nezavisle od zisteni a hodnoten{ organu prvého stupiia a konitatuje, Ze
vychodiskovym podkladom pre posudenie stladu umiestiiovanej a uskutoéfiovanej stavby
s verejnymi zaujmami v izemnom konani o umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim,
je schvaleny Gzemny plan obce Kamenica.

Obec Kamenica ma platny tzemny plan obce, schvaleny obecnym zastupitel'stvom,
uznesenim €. 27/2010 zo dna 29.07.2010 v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ktorého zavizna
Cast’ bola vyhlasena vSeobecne zaviznym nariadenim obce Kamenica & 4/2010 v zneni
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vieobecne zavidzného nariadenia obce ¢. 3/2019.

Podla predlozenej projektovej dokumentacie ide o stavbu ,,Rekrea¢na chata™ na pozemku
registra C KN parc. ¢. 1482/9, k. u. Kamenica. Podl'a zaviizného vykresu ¢&. 2 grafickej Gasti
uzemneho planu obce, ma pozemok registra C KN parc. ¢. 1482/9, k. 0. Kamenica, uréené
funk&né vyuzitie — plocha protierozivnej zelene, uvedena plocha nie je uréena na vystavbu.

Vzhladom na uvedené je nevyhnutné skonstatovat, Ze stavba ,,Rekreaéna chata™ na
pozemku registra C KN parc. ¢. 1482/9, k. 0. Kamenica, je v rozpore s izemnym plinom obce
Kamenica.

Podla prvej vety § 62 ods. 4 stavebného zakona, ak by sa uskutoénenim alebo uZivanim
stavby mohli ohrozit’ verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo
neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a oprdvaené zdaujmy ucastnikov vo vicsom rozsahu, nez
sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti, stavebny iirad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

Ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného zakona upravuje niektoré dovody, pre ktoré Ziadost
o stavebn¢ povolenie mozno zamietnut. Verejné zaujmy v zmysle uvedeného ustanovenia
stavebného zdkona su chranené predovsetkym ustanoveniami stavebného zikona a jeho
vykondvacich predpisov (napr. silad s cielmi a zdmermi tuzemného planovania, dodrzanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, dodrzanie zakladnych poziadaviek na stavby
a pod.) a v osobitnych predpisoch podrobnejsie uvedenych v § 126 stavebného zakona.

Je potrebné poukdazat’ aj na skutocnost, Ze stavebny zdkon v ust. § 62 ods. 4 uréuje
podmienky pre zamietnutie Ziadosti o stavebné povolenie so zretelom na veené dovody, ktoré
brania Ziadosti vyhoviet'.

Podl'a § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny iirad zabezpeci stanoviska dotknutych
organov, ich vzajomny silad a posidi vyjadrenie uicastnikov konania a ich ndamietky.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov
chrdanenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvérani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddach, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liecivych zdrojov, o
ochrane polnohospoddrskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodcdrstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultiirnych pamiatkach, o §tdtnej
ochrane prirody. o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani. na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdavaznych priemyselnych
havarii, o sprave Stdatnych hranic, o pozemnych komunikdcidich, o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky pri umiestnovani reklamnych stavieb, o drdhach a o doprave na drahach, o
civilnom letectve, o vnitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikdcidach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach, o civilnej ochrane, o
insSpekcii prace a o Sidinej geologickej sprave, rozhodne stavebny iirad na zdklade zdvizného
stanoviska dotknutého organu podla § [40a, ktory uplatiuje poZiadavky podla osobitnych
predpisov.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného ziakona, dotknutym oredanom podla tohto zdkona
Je organ verejnej spravy, ktory je spravaym orgdanom chrdaniacim zdujmy uvedené
v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je sucastou
konania podla tohto zikona, mda nan nadvézovat alebo s nim stvist.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zdvizné stanovisko je na ucely konani podla
lohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny iikon dotknutého orgdnu,
uplatijiiceho zaujmy chrdanené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdavizné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre sprdavny organ v konani podla tohto
zdkona zavizny a bez zosiladenia zdavézného stanoviska s inymi zdaviznymi stanoviskami neméze
rozhodniit vo veci.

Vplyv navrhovanej stavby na okoliti zdstavbu sa z objektivncho hladiska posudzuje na
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zdklade vyjadreni a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani
podla stavebného zékona k predloZenej projektovej dokumenticii vyjadruji prave z nimi
sledovanych hladisk podl'a osobitnych predpisov, za G¢elom ochrany verejnych zdujmov a ktoré
je stavebny trad v konani povinny zabezpecit. Dotknuté organy s spolupracujiice organy
verejne] spravy Specializujice sa na oblast’, ktora je uz mimo ramca posobnosti stavebného tradu
a iba z ich oddvodneni je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem. Pri
vymedzeni dotknutych organov stavebny urad musi postupovat’ individuilne a posudit’ ich
kompetencie podla hmotnopravnych predpisov a ostatnych zakonov v nadviznosti na
ustanovenie § 126 stavebného zdkona. Pod zabezpecenim stanovisk dotknutych organov v
zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 stavebného zdkona sa v tejto suvislosti rozumie vyziadanie
stanovisk dotknutych organov od stavebnika.

K namietke prokuratora, Ze stavebny urad v danom pripade nekonal s dotknutymi
organmi Statnej spravy (najmd s organom 3tatnej spravy ochrany prirody a krajiny), okresny turad
zastava nazor, Ze je na posudeni stavebného turadu, v zavislosti od druhu, charakteru a ucelu
umiestiovanej a zaroveit povolovane] stavby, aké stanoviska dotknutych organov maju byt v
konani stavebnikom predloZené za ucelom spolahlivého zistenia skutodného stavu veci. Obsah
zavéizného stanoviska je pre spravny organ prislusny na konanie a vydanie rozhodnutia podla
stavebného zdkona zavizny, je povinny ho reSpektovat, vychadzat z neho a bez jeho
zosuladenia s inymi zavdznymi stanoviskami neméze rozhodnut’ vo veci.

V suvislosti s prokuratorom namietanymi procesnymi vadami, ktorymi trpi napadnuté
rozhodnutie ajemu predchadzajuce konanie, okresny trad povazuje za potrebné upozornit
stavebny urad na spravne dorucovanie verejnou vyhlaskou, ktoré spoéiva v tom, Ze verejnou
vyhlaskou sa v zmysle § 61 ods. 4 stavebného zakona v spojeni s § 26 spravneho poriadku,
dorucuje vsetkym tcastnikom konania rovnako, bez rozdiclu. Jednotlivo je mozné upovedomit,
tJ. poslat’ na vedomie (NIE doruci sa !!!) dotknutym organom $tatnej spravy. Spravny poriadok
ani stavebny zakon neumoziuje tzv. duplicitné doru¢ovanie pisomnosti v spravnom konani.

Okresny urad na zaver dodava, ze v konani o proteste prokuratora sa posudzuje
zakonnost' alebo nezakonnost napadnutého rozhodnutia protestom prokuratora. V konani o
proteste  prokuratora zdkon neuklada spravnemu organu vyhodnocovat dobromyselne
nadobudnuté prava, ani na ne prihliadat’ pri rozhodovani o proteste.

Vychadzajice z takto zisteného stavu veci bolo potrebné povazovat protest prokuratora
Okresnej prokuratiry Presov ¢. Pd/300/7707-8 zo dna 03.12.2021 za dovodny a rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

V zmysle § 24 ods. 11 a 13 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature a § 54 ods. 1 a 2
spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora sa mézu prokurator a uc¢astnici
konania odvolat” alebo podat’ rozklad do 15 dni odo dina jeho doru¢enia na Okresny trad Presov,
odbor vystavby a bytovej politiky.

/

o

At 1

Ing. Andrea Marcinkova /

veduica odboru
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Toto rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky. vyvesenim po
dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného tradu PreSov (posledny def vyvesenia je dilom
dorué¢enia) a zarovei bude zverejnené na webovom sidle Okresného uradu PreSov, ako aj na
centrdlnej uradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna
tabul'a®”. Rozhodnutie sa su¢asne zverejni na uradnej tabuli obce Kamenica a na jej webovom
sidle.

Vyvesené dia: ......ccccccevennee B Y Zvesene dia: o

Peciatka, podpis: O\ Peciatka, podpis:

Na vedomie (bez pravaych ucinkov v zmysle dorucenia):
01. Jakub Buéko, Kamenica &. 505, 082 71 Lipany
02. Okresna prokuratira Presov, Masarykova 16, 080 01 Presov
03. Michal Petrik, Tajovského ¢. 18, 082 71 Lipany - projektant
04. Obec Kamenica, OcU Kamenica ¢. 401, 082 71 Lipany
05. VSD, a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice
06. SPP — distribucia, a.s., Mlynské nivy ¢. 44/b, 825 11 Bratislava
07. VVS, a.s., Komenského 50, Kosice
08. Slovak Telekom, a.s., Postova 18, 042 10 Kosice
09. Okresny tirad Sabinov, katastralny odbor, 083 (1 Sabinov
10. OR HaZZ7, Poziarnicka ¢. 1, Presov
11. RUVZ Presov, Hollého &. 5,080 01 Presov
12. Obec Kamenica, stavebny trad, Kamenica ¢. 401, 082 71 Lipany — po nadobudnuti
pravoplatnosti spolu so spisovym materialom
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