OBE_C KAMENICA
Obecny iirag Kamenica ¢, 401, 082 71

Podla rozdel'ovnika

Vas list/ ¢islo/ zo dna Nase ¢islo ) Vybavuje/linka Kamenica
- 122.12.2022 Ka-2023/030-0cU/43-SOcU/FM Ing. Filipova 13.01.2023

Vee: Odvolanje Jozefa Posilného, bytom Komenského 757/26, 083 01 Sabinov

~__Upovedomenie o obsahu odvolania g v VZva na v jadrenie — verejna vyhlaska

¢. 106, 082 71.

Podl'a ustanovenia § 56 zakona ¢. 71/ 967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
V zneni neskorsich predpisov (dalej aj »Spravny poriadok*) spravay orgdn, ktory napadnuté
rozhodnutie vvdal, upovedomi ostatnich ricactnikon konania o obsany podaného r)dvr)!an’ia.
vyzve ich, aby sa k nemy wjadrili, a podla potreby doplini konanie vwkonanim novonavrhnutych
dokazov,

—
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Priloha
- Ixodvolanie vogi rozhodnutiu - képia

S pozdravom

Ing. Peter Vandjura
starosta obce

'7'/17{,7 / :

H

Toto upovedomenie ma povahu verejnej vyhlasky podla ust. § 26 ods. 1 a 2 zikona ¢,
71/1967 Zb. o spravnom konanj (spravny poriadok) v znenj neskorsich pPredpisov a musj
byt vyvesené Po dobu 15 dni na uradnej tabuli a sufasne na webovom sidle obce
RoZkovany a Kamenica, Posledny den tejto lehoty je diiom dorudenia.

Vyvesené diia: Zvesené diia;

.ol toyy
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odtlacok peéiatky a podpis



Dorué¢i sa:a¢astnikom konania sa upovedomenie doruéi verejnou vyhlaskou

Na vedomie: )
1. Obec Rozkovany, OcU Rozkovany ¢.106, 082 71
2. Obec Rozkovany, OcU Rozkovany ¢.106, 082 71 — verejnd vyhlaska na vyvesenie
3. Jozef Posilny, Komenského 757/26, 083 01 Sabinov
4. v z. Pavol Poremba, Rozkovany ¢. 121, 082 71
5. projekt: OLEJAR architekti, s.r.0., Stocklova 20, 085 01 Bardejov
6. stavebny dozor: Maros§ Zelenak, MBA, Za Kalvariou 8, 080 01 Presov
7. Obec Kamenica, OcU Kamenica ¢. 401, 082 71
—8-Obec Kamenica, OcU Kamenica ¢. 401, 082 71 — verejna vyhlaska na vyvesenie
9. VSD, a.s., Mlynska 31, 040 01 Kosice
10. VVS, a.s., Komenského 50, 040 01 Kosice
11. SPP-distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 19 Bratislava
12. OU Sabinov — SVS, $SO0, SSOH, SSOPaK, Nam. Slobody 85, 083 01 Sabinov
13. Okresné riaditel'stvo HaZZ. Poziarnicka 1, 080 01 Presov
14. RUVZ, Hollého 5, 080 01 Presov
15. SVP, §.p., oditepny zavod Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kosice — mestska &ast’ Sever
16. SPF, Budkova ¢. 36, 817 15 Bratislava
17. Pre spis



Jozef POSILNY, Komenského 26, 083 01 SABINOV

OBEC KAMENICA
Obecny tirad Kamenica &. 401
082 71 Kamenica

o 50, 12, L01|=

Cinlg whnneape. [ SRp———

V Rozkovanoch, dita 22.12.2022

Py Vykavige: ;

VEC: Odvolanie voli stavebnému povoleniu__&. Ka—2022/01D-OcUIIG-SO(:(I.’(IWF M
vydanému Obeou Kamenica, ktoré bolo dorudené tidastnikom konania verejnou

vyhla¥kou

Uvedenym stavebnym povolenim bola povolend stavba tychto stavebnych objektov:
SO 01 — novostavba rodinnych radovych domov, 5 bytovych jednotiek

SO 02 — NN pripojka

SO 03 - odberné elektrické zariadenie

SO 04 — kanalizaéné pripojky

SO 05 —vodovodné pripojky



V Ziadosti obce Rozkovany boli uvedené existujiice spevnené plochy na inom mieste, Ziadost’
nebola rozsirena o d’alSie stavebné objekty, len neskor bola na zédklade mojich pripomienok
aktualizovana projektova dokumenticia, v ramci ktorej bolo zakreslené v situaénom vykrese

umiestnenie jedenastich parkovacich miest.

Stavebny urad povolil umiestnenie avystavbu piatich stavebnych objektov, pricom

parkovacie miesta vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia uvedené neboli.

Ako som uz uviedol vo svojom predchadzajicom liste vramci pripomienok k tomuto
konaniu, podl'a § 8 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. o vieobecnych technickych poZiadavkach na
vystavbu musi mat’ stavba pred svojim vstupom rozptylovi plochu, ktora zodpoveda druhu a
ucelu stavby. Stavba musi byt vybavena odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako
sucast stavby alebo ako prevadzkovo neoddelitel'na ¢ast’ stavby, alebo umiestnenym na

pozemku stavby, ak tomu nebrania obmedzenia vyplyvajice z osobitnych predpisov.

S uvedenou pripomienkou sa stavebny urad nedostato¢ne vysporiadal, ked’Ze v rozhodnuti nie
je vobec uvedené ani vo vyrokovej &asti, ani v odovodneni, Ze by uvedena zakonna
podmienka bola splnena a napriek tomu vydal uvedené rozhodnutie. Samotné zakreslenie
planovaného umiestnenia parkovacich ploch v situadnom vykrese eSte neopraviiuje stavebnika

na ich umiestnenie a vystavbu.

KedZe ich vystavba nebola povolena ako samostatny stavebny objekt, konStatujem, Ze
uvedend podmienka nebola splnena, preto stavebny arad nebol opravneny povolit’ vystavbu
samotnych bytovych jednotiek. Preto mal navrh zamietnut, alebo prerusit’ konanie
a vyzadovat’ splnenie tejto poziadavky dodatocne predlozenim opravnenia na ich vystavbu.
Samotna zmena situacného vykresu nie je opravnenim na ich vystavbu. Ak by ich stavebnik
podla tohto situacného vykresu aj zrealizoval, konal by v rozpore s vvdanym stavebnym
povolenim , ktoré vo vyrokovej Casti rozhodnutia ich vystavbu nepovoluje. 1§lo by teda
o nepovolené stavby. Na ziklade toho by ani nebolo mozné uvedené stavby ani hlavné stavby

skolaudovat’.

Okrem toho, povolovanie vystavby spevnenych a odstavnych ploch aich pripojenia na
pozemné komunikacie nie je v posobnosti vseobecného stavebného iradu obce Kamenica, ale
$pecialneho stavebného uradu pre miestne auéelové komunikacie, v danom pripade obce

Rozkovany. Preto, ak by to obec Kamenica aj povolila, neslo by o rozhodnutie organu, ktory



®

je na to vecne prislusny, takéto rozhodnutie by bolo nezakonné a iSlo by o nulitny pravny akt,

ktory by nevyvolaval Ziadne pravne ucinky.

Obec Kamenica bola vecne prislusna iba na vydanie azemného rozhodnutia, ktorym by
povolila umiestnenie potrebnych spevnenych a parkovacich ploch. Nebola uz vecne prislusna

na vydanie stavebného povolenia na ich vystavbu.

Preto nebolo pripustné v danom pripade zIcit fizemné a stavebné konanie, ked’Zze v pripade
spevnenych a parkovacich pléch iny organ rozhoduje o ich umiestneni a iny 0 ich stavebnom
povoleni. Na ziklade toho, povaZujem procesny postup Vv tomto konani za nespravny

a nezakonny, ktory vychédza z neuplne zisteného skutkového stavu veci.

Ak by toto konanie malo byt' zlucené, stavebnik mal mat v inom predchadzajacom konani
stavebne povoleni realizaciu potrebnych spevnenych a parkovacich pléch alebo ich uz mat’
srealizované a skolaudované. V tomto zliéenom konani by uz stavebny trad obce Kamenica
len vodovodneni rozhodnutia skonitatoval splnenie tejto poziadavky. Predchadzajice
stavebné povolenie pravdepodobne vydané nebolo, kedze k podmienke zabezpeCenia
odstavnych a parkovacich stojisk rieSenych ako suéast stavby, alebo ako prevadzkovo
neoddelitelnej &asti stavby, alebo umiestnenych na pozemku stavby sa stavebny arad

v odévodneni tohto rozhodnutia dostatoéne nevyjadril.

K pripomienkam, ktoré som vzniesol k odstavnym plocham stavebny urad Kamenica uviedol
len to , Zze pripomienkam sa vyhovelo av projektovej dokumentacie nastali zmeny , kde
k navrhovanej zmene spevnenych ploch, ozndmenic pod & Ka-2022/010-OcU/16-
SOcU/08/FM zo diia 10.10.2022 neboli podané Ziadne pripomienky ani namietky ucastnikov

konania.

K tomu uvadzam, Ze sdanou pripomienkou sa stavebny urad nevysporiadal dostatocne
a dostatoéne to ani neoddvodnil. Splnenie poziadaviek tykajucich sa spevnenych ploch sa
nepreukazuje len tym, Ze neboli vznesené namietky uéastnikov. Samotné nevznesenie
namietky este nepovoluje realizaciu spevnenych ploch. Namietku som v konani v uvedenej
zmene nevzniesol preto, 7e obec Kamenica nebola prislu$na v danej veci konat', ked'ze nie je
 prisluSnym Specidlnym stavebnym tradom pre miestne a ucelové komunikécie pre obec
Rozkovany, kde by sa mali spevnené plochy vybudovat. To je aj potvrdené tym, Ze v tomto

napadanom rozhodnuti vieobecny stavebny drad nepovolil stavbu spevnenych ploch ako



samostatné stavebné objekty. Prislusnost’ obce Kamenica by bola iba v pripade oddeleného

stavebného a izemného konania a to iba v &asti izemného konania.

Stavebny iirad splnenie poziadaviek ohl'adom spevnenych pléch mal dostatoéne preverit’ a az
potom povolit' stavbu. To, Ze neboli vznesené namictky pred neprislusnym organom
nepreukazuje samo o sebe zékonnost’ plinovanej vystavby spevnenych ploch ani nenahradza
stavebné povolenie vydané prislu§nym Specidlnym stavebnym tradom na ich realizéciu.
Ziadny pravny predpis neuvadza, Ze by sa oprivnenie na vystavbu spevnenych ploch
nadobudalo iba marnym uplynutim lehoty na podanie namietok. Ak by uvedenti podmienku
mal stavebnik splnend, mal do konania predlozit prisluine stavebné alebo kolaudaéné

rozhodnutie na spevnené plochy.

Dalej k tomu uvadzam, ze aj tieto nové parkovacie plochy umiestnené na viacerych miestach
Je potrebné dopravne pripojit’ na pozemné komunikécic. V danej veci v konani neevidujem
Ziadne podklady, ktoré by splnenie tejto poZiadavky preukazovali. Stanovisko cestného
spravneho organu zo dita 2.8.2022 nesplnilo svoj ucel, kedze bolo vydané pred zmenou
projektovej dokumentécie doruéenou stavebnému tiradu diia 6.10.2022. Vyjadrenie cestného
spravneho orgdnu nie je pouZitelné aje neaktuilne, kedZe sa vztahuje na pévodné
umiestnenie stavieb , nie na zmenent projektovii dokumentéaciu. Uvadza sa v fiom iba sthlas
so zriadenim piatich vjazdov z miestnej komunikacie za uelom dopravného spristupnenia
Jednotlivych stavebnych objektov. Stanovisko nereflektuje na zriadenie 11 parkovacich miest
aich pripojenic na miestnu komunikéciu, kedze podla neskér zmenenej projektovej
dokumentacie po vydani tohto zavizného stanoviska vjazdy st planované na viacerych
miestach, nie len v miestach piatich planovanych domov. Nikde v tomto konani ani konani
cestného spravneho organu nie je uvedené stanovisko KDI Presov. Tento subjekt nebol ani

zahrnuty na doru€ovanie do zoznamu dotknutych organov.

Ani zpévodnej, ani z aktualizovanej projektovej dokumenticie nevyplyva, e by boli
spevnene plochy a vjazdy z miestnej komunikacie naprojektované projektantom s prislusnym

opravnenim na projektovanie inZinierskych dopravnych stavieb.

Aj ked je projektant zodpovedny za spracovanii projektovii dokumentaciu, v pripade
chybajuceho opravnenia alebo pri zédvaznych poruseniach vieobecne zavaznych predpisov
musi spravny organ poruienia predpisov identifikovat a nemée vydat’ rozhodnutie na

povolenie stavby , ktoré by ticto predpisy poruSovalo.



Stanovisko obce Kamenica zo dita 21.9.2022 ktorym boli povolené malé zdroje znecist'ovania
ovzduSia nepokladim za stanovisko prisluSného organu, ked7e zo Ziadneho pravneho
predpisu ani uréenia nevyplyva prislusnost’ obce Kamenica na povol'ovanie malych zdrojov
znegistovania ovzdusia podl'a zakona o ovzdusi v obci Rozkovany. Nikde v rozhodnuti nie je

uvedené, na zaklade akého opravnenia by mala byt tito obec prislu$na v uvedenej veci.

Ak stavebny urad zistil, Ze na mieste umiestnenia navrhovanej stavby sa v suéasnosti
nachadzaju obydlia, ktoré nespliiaji charakter stavieb o aj uviedol vo svojom rozhodnuti,
mal sa s tym vysporiadat’ z hl'adiska obgiansko-pravneho a tistavného, ked’ze obydlia maji
zaruCend svoju nedotknutelnost. Stavebny urad si aj na zaklade upustenia od miestneho
zistovania nedostatoéne zistil uplny skutkovy stav tykajuci sa existujicich obydli v uvedenom
izemi. Existujice obydlia nie je moZné odstranit’ svojvolne bez rozhodnutia sidu, aj ked’
nespliiaju charakter stavieb podla stavebného zakona. Dostatoéne si neoveril, &i stavebnik ma
uplna volnost’ a nie je viazany farchami pri vyuZivani stavebného pozemku ku ktorému ma
pravny vztah a ¢i vydanim tohto rozhodnutia nedéjde k vyraznému zasahu do zékladnych
prav vlastnikov tychto obydli na byvanie. V pripade zistenia nejakych kolizii v oblasti
ochrannych pasiem, v ob¢iansko-pravnej rovine a v pripade moZného zasahu do zakladnych
Fudskych prav pri existujicich obydliach pri vydani stavebného povolenia mal stavebny urad
prerusit’ konanie a odkézat’ zGlastnené strany na sid. Aj prava vlastnikov a uZivatelov
tychto obydli by mohli byt' vydanim tohto rozhodnutia podla judikatiry Gistavného stdu

a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava priamo dotknuté.

Ziadam, aby odvolaci organ uplne zistil skutkovy stav veci a hlavne uplne overil stlad
navrhovanych stavieb suzemnym planom obce RoZkovany, kedze stavebny trad
v od6vodneni uviedol len to, Ze navrhovana stavba je v sulade s izemnym planom obce bez
d’alsieho konkrétneho odévodnenia, ¢o povaZzujem za nedostatoéne overené vzhladom na

komplexnost’ uzemného planu obce.

Spravny orgin v odévodneni uviedol, Ze stanoviska dotknutych organov neboli zamietavé, ich
poZiadavky boli akceptované a zapracované do podmienok rozhodnutia. Ani v tomto pripade
si spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav, ked’ze si neoveril, ¢i vietky stanoviska
obsahuji vietky predpisané naleZitosti, ¢i su aktudlne vzhladom k zmene projektovej

dokumentacie, ¢i bola dokumenticia na vyjadrenie zaslana vietkym dotknutym organom a &i



vietky doruené stanoviskd boli vypracované organom na o prisiusnym na zaklade

opravnenia vyplyvajiceho zo zakona.

Uvedené odvolanie voéi stavebnému povoleniu poddvam z dévodu jeho zjavnej nezakonnosti
vo viacerych bodoch a z dévodu viacnasobného porusenia zdkonov a procesnych pravidiel v
priebehu samotného konania.

Odvolaci organ Ziadam o zruSenie tohto nezakonného rozhodnutia, alebo vratenie
prvostupfiovému organu na nové konanie, v ktorom budi reSpektované kompetencie
a prislusnost’ jednotlivych organov, budl dodrZzané vsetky zakonné postupy a v ktorom sa
vysporiada so vietkymi nezékonnostami a zosuladi ich s prislusnymi zékonmy, vyhlaskami,
izemnym planom obce, relevantnymi, aktualnymi a vietkymi vyzadovanymi stanoviskami
dotknutych organov.

Takisto iadam stavebny trad podla § 117 a § 140 zakona &. 50/1976 Z. z. a podla § 26
v siiéinnosti s § 56 zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani aby boli vietci {i¢astnici konania
oboznameni s tym, Ze vo¢i tomuto izemnému rozhodnutiu bolo podané odvolanie, aby boli

oboznameni s jeho obsahom a aby boli vyzvani, aby sa k nemu vyjadrili.

S pozdravom

Jozef Posilny



